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Формальный аспект любого языкового знака (далее - ЯЗ) являет­
ся конвенциальным, и закреплен в лексических словарях. Однако в 
рамках одной ментальности формируются свои устойчивые варианты 
интерпретаций того или иного ЯЗ, связанные прежде всего с социаль­
ными условиями его употребления, а также личностными особенно­
стями участников знакового коммуникативного акта. Таким образом, 
проблему интерпретации ЯЗ необходимо рассматривать в контексте 
более широкой проблемы смысла и значения данного знака.
Мир дискурса не дан нам непосредственно, поэтому отправными 
являются отношения интерпретации, выражающиеся процедурами 
схематизации, конструирования, формирования, селектирования и 
прочей активной познавательной деятельностью. Отношение интер­
претации представляет собой основу, или вид контекстуальное™ и 
даже интерконтекстуальносги. Это значит, что мир дан или, точнее, 
задан всегда в определенном контексте, в ситуации, во времени. От­
сюда возможны разнообразные способы интерпретации. Интерпрета­
тивный процесс может быть охарактеризован как попытка различать, 
интентифицировать или реидентифицировать объекты и явления, 
приложить к ним некие предикаты, осуществить описание, сконст­


















ределенную значимость и осмысленность миру дискурса. Именно
благодаря интерпретативной активности личности формируются два
разных, но взаимосвязанных пласта сознания: система значений и
система смыслов.
В свете современных постнеклассических тенденций в области
методологии науки особенно перспективным нам видится системное
описание категорий «значение» и «смысл» через их концептуальное
противопоставление. Исходя из этих посылок значение можно опре­
делить как информацию, связываемую со знаком конвенционально,
т.е. согласно общепринятым правилам его использования в качестве
средства передачи информации о каком-либо фрагменте мира дискур­
са. При этом концептуальным свойством значения является отсутст­
вие требований к тому, как оно может быть выражено, к его внешней
форме. Носителями значений (как и смыслов) могут быть как вер­
бальные, так и невербальные формы различных модальностей (осяза­
тельные, обонятельные и др.).
Система значений составляет пласт общественного сознания, ко­
торое существует независимо от сознания отдельного индивида. По­
нятие значения фиксирует то обстоятельство, что сознание развивает­
ся внутри некоторого культурного целого, где исторически кристал­
лизован опыт общения, мировосприятия, деятельности, и индивиду
надо его построить, а не «присвоить». Значение обеспечивает адек­
ватность сознания объективным закономерностям внешнего мира и 
интересам общества. Общая функция значения - создание и структу­
рирование пространства жизни индивидуальности.
Основополагающим свойством существования значения является
его противопоставленность и, в тоже время, взаимосвязь с другими
значениями. Значения существуют не изолированно, а в системе
сложных регулярных синтагматических и парадигматических отно­
шений с другими значениями, и их психологическая природа раскры­
вается именно через данные формы отношений.
Поскольку трансляция в одном носители одновременно несколь­
ко типов информации является наиболее экономным с точки зрения
знаковой коммуникации, значение представляет собой сложную сис­
тему, в структуре которой выделяются следующие уровни: 1) денота-
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тивный - передаваемая информация о объекте или явлении мира дис­
курса; 2) сигнификативный - информация о том способе, каким объ­
ект или ситуация мира дискурса отражаются в сознании говорящего; 
сигнификат (или интенсионал) является рационально-аналитическим 
представлением об объекте, совокупностью существенных признаков, 
которым должен соответствовать объект, чтобы объединяться в опре­
деленный класс, противопоставляясь членам других классов; 3) праг­
матический уровень представляет собой информацию о релевантных 
и иррелевантных условиях употребления носителя конкретного зна­
чения (т.е. знакового средства), разноаспектных особенностях комму­
никативных ситуаций, а также информацию об эмоциональном и оце­
ночном отношении человека, во-первых, к объекту, во-вторых, адре­
сату сообщения; 4) синтаксический - содержит информацию об от­
ношениях между данным значением и множеством других значений.
В реальности же значение любого объекта оказывается неотде­
лимым от его индивидуального личностного смысла, который опре­
деляется как информация, связываемая с Х-ом в сознании У-а в пери­
од времени Т, когда У производит или воспринимает X в качестве 
средства передачи информации.
Следует уточнить, что за понятием смысла скрывается не кон­
кретная психологическая структура, допускающая однозначную де­
финицию, а сложная и многогранная смысловая система, принимаю­
щая различные формы и проявляющаяся в различных психологиче­
ских эффектах.
В целом можно выделить 3 модуса существования смысла: 1) он­
тологический (отражающаяся в нем динамика жизненных отноше­
ний), 2) феноменологический (отражающаяся в нем динамика субъек­
тивного образа реальности), 3) субстратный (отражающаяся в нем ди­
намика жизнедеятельности).
Хотя личностный смысл и значение кажутся самонаблюдению 
слитыми в сознании, оба эти понятия необходимо различать между 
собой. Они внутренне связанны друг с другом, но только отношени­
ем, обратным вышеуказанному; скорее, смысл выражается в значени­
ях (как мотив в целях), а не значение в смыслах. Смысл феноменоло­

























«значение-для-себя» в структуре некодифицируемого субъективного
опыта. Любой смысл субъективен, индивидуален по своей природе, и
принадлежит исключительно его создателю. Смысл - это содержание,
образующееся вследствие погружения действительности в глубину
сознания личности. Смысл порождается реальными отношениями,
связывающими субъекта с внешней действительностью. В отличие от
значения, он диалогичен. Актуальный смысл принадлежит не одному
смыслу, а только двум встретившимся и соприкоснувшимся смыслам.
Не может быть смысла-в-себе - он существует только для другого
смысла, то есть существует только вместе с ним.
Понятие смысла указывает на то, что индивидуальное сознание
нельзя свести к безличному знанию; оно в силу принадлежности жи­
вому субъекту и включённости в систему его деятельности всегда
пристрастно, значимо для субъекта, т.е. сознание есть не только зна­
ние, но и аффективное отношение. Личностный смысл приспосабли­
вает индивидуальное сознание к выполнению более узких задач, ог­
раниченных личностными мотивами данного субъекта. Иначе говоря,
понятие смысла отражает укорененность индивидуального сознания в
бытии человека, а понятие значения - подключенность этого сознания
к сознанию общественному, к культуре. Поэтому смысл - предмет не
объяснения, а понимания, адекватная интерпретация которого воз­
можна лишь на основе более широкого контекста
Таким образом, значение и смысл относятся к тем явлениям, ко­
торые считаются как бы общеизвестными, поскольку постоянно фи­
гурируют как в философском и научном, так и обыденном знании.
Однако они, вследствие многомерности, не только не имеют сколько-
нибудь строгого общепринятого определения, но и на описательном
уровне существует большой разброс суждений о том, что это такое.
В своей работе мы попытались выполнить как теоретический, так
и экспериментальный подход к проблеме смысла и значения языково­
го знака. Для проведения исследования были привлечены студенты
женского пола 3, 4 курса Факультета Психологии и Философии, спе­
циальности «Психология» и «Клиническая Психология». Возраст -
19-21 год. Общий объем выборки- 55 человек, представленная на­
ивными носителями естественного языка.
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В нашем исследовании были использованы следующие обраще­
ния: 1. сударыня; 2. госпожа; 3. мадмуазель; 4. девушка; 5. чувиха; 
6. киска; 7. телка; 8. подруга; 9. сестренка; 10. куколка; 11. принцесса; 
12. девочка; 13. кума; 14. милочка; 15. женщина.
Испытуемые проводили субъективную оценку каждого из обра­
щений, характерных для данной среды, по 13 дескрипторам. В данном 
проекте были использованы следующие дескрипторы в оценке об­
ращений: 1. некрасивый - красивый; 2. опасный - безопасный; 3. злой
- добрый; 4. женственный - мужественный; 5. слабый - сильный; 
6. трусливый - храбрый; 7. маленький — большой; 8. чужой - свой; 
9. враждебный - дружелюбный; 10. безвольный - целеустремленный; 
11. безрассудный - осторожный; 12. глупый - умный; 13. ненадежный
- надежный. Данный список задает то семантическое пространство, в 
рамках которого и будут определяться значение слова через его пара- 
дигмальные отношения с другими словами.
Оценка обращений осуществлялась относительно общего кон­
текста. Кроме этого было осуществлено ранжирование объектов по 
увеличению степени выраженности каждого из качеств.
Перейдем непосредственно к результатам проведенного нами ис­
следования. Как было сказано выше, формальное значение слова не 
обязательно должно совпадать с интерпретациями непосредственных 
пользователей данного знака. Ярким примером из нашего исследова­
ния, вскрывающий данный факт, является значение слова «милочка». 
В толковом словаре закреплено следующее конвенциальное опреде­
ление данного слова: «Милая, хорошенькая девочка, девушка, жен­
щина». Будучи позитивным по своему формальному содержанию (о 
чем свидетельствует во-первых, корень «мил», выражающий пристра­
стное одобрительное отношение к объекту, а также наличие умень­
шительно-ласкательного суффикса «чка»), его коннотативный компо­
нент насквозь пропитан негативным отношением. Данный пример так 
бы и остался нерешенной загадкой из области неведомого и иррацио­
нального, если бы игнорировался весь спектр актуальных потребно­
стей и условий жизни данной ментальности. Стоит вспомнить, что 
эмпирической базой исследования послужила женская выборка 19-21 





















новится понятным данная трансформация значения слова. Самой про­
стой, и в то же самое время эффективной стратегией подчеркнуть
свое превосходство — это принизить других. А языковыми средствами
это можно осуществить, применив уменьшительные суффиксы в об­
ращении, тем самым знаково занять более высокую позицию относи­
тельно своего потенциального конкурента.
Поскольку в заданном классе объектов некоторые дескрипторы
отчасти становятся синонимичными, то для понижения размерности
семантического пространства и исключения избыточных переменных
мы провели факторный анализ в отношении дескрипторов методом
Varimax normalized. Это позволило выделить 3 независимых катего­
рии с собственным значением больше 1. Основными факторами, оп­
ределяющими мотивы обращения являются:
Фактор 1 «Симпатия». Он отражает физическую привлекатель­
ность человека {красивый 0,88), высокий уровень эмпатии и понима­
ния (свой 0,92); включение в близкий круг общения (дружелюбный
0,97, добрый 0,97, безопасный 0,95); имеет некоторый оттенок неса­
мостоятельности, зависимости (слабый 0,69), маленький 0,50).
Фактор 2 «Уважение и социальное признание». Отражает лич­
ностный статус, зрелость, адаптивность и включает следующие деск­
рипторы: «целеустремленный» (0,97), «осторожный» (0,93), «умный»
(0,93), «надежный» (0,90), «храбрый» (0,83), «большой» (0,76»,
«сильный» (0,60).
Фактор 3 «Женственность». Фактически совпадает с дескрип­
тором «женственный-мужественный» (0,92). Отметим, что в него не
вошли со значимыми весами такие дескрипторы, как сильный, храб­
рый, большой, т.е. фактор отражает не социально-ролевые установки,
а скорее оценку женской сексуальной привлекательности, причем, не
связанной с физической, поскольку дескриптор «красивый также не
вошел в данную категорию. Это скорее то, что американцы называют
«секси». Поэтому имеет смысл изменить полярность дескрипторов в
описании этого фактора, т.е. его максимальную выраженность будут
иметь отрицательные факторные веса.
На следующем этапе мы пересчитали координаты, описывающие
значения исследуемых обращений в 13-мерном пространстве первич-
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ных свойств, в координаты 3-мерного пространства обобщенных ка­
тегорий. Категориальное представление слов приведено в табл. 1.
Категориальные веса предметов исследования
Таблица 1.
Предметы исследования Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3
сударыня -0,11 0,76 0,13
госпожа -0,14 0,93 0,12
мадмуазель 0,36 0,22 0,81
девушка 0,69 0,45 -0,32
чувиха -0,93 -0,17 0,05
киска 0,07 -0,87 0
телка -0,85 -0,39 0,02
подруга 0,67 0,53 0,02
сестренка 0,94 0,03 -0,01
куколка 0,37 -0,85 -0,03
принцесса 0,74 -0,45 -0,26
девочка 0,85 -0,35 -0,23
кума -0,68 0,45 0,12
милочка -0,10 -0,81 -0,24
женщина 0,09 0,94 -0,06
Поскольку испытуемые оценивали рейтинг обращений с точки 
зрения конвенциальных норм данной поло-возрастной группы, то, по­
строив уравнение регрессии рейтинга от категорий: Я = к}С} + к2С2, 








Н - компонента 0,50 0,44
Очевидно, что чем точнее слово О, отражает мотив высказыва­















ПСИХОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ И ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ
Выводы. Обобщая экспериментальный материал, полученный
нами в первых классах гимназии, следует заметить, что:
1. новые социальные отношения при поступлении ребенка в
школу уже начинают влиять на его самооценку, и, по-видимому, это
влияние будет в дальнейшем усиливаться.
2. процесс адаптации проходит с разной степенью влияния на
функциональное состояние организма, что говорит о необходимости
внесения корректив в образовательный процесс начальной школы.
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теризует прежде всего женственность (бз = 0.81), затем, симпатию 
(в! = 0.36) и, наконец, уважение (С2 = 0.22).
4 кластер объединяет обращения: «киска», «куколка», «милочка» 
и характеризует прежде всего пренебрежительное отношение (О2 > 
0.81) и только «куколка» отражает некоторую симпатию (0,37).
5 кластер включает обращения, отражающие высокий уровень 
антипатии «чувиха» (-0,93), «телка» (-0,85), «кума» (-0,68), однако по­
следнее обращение отражает и определенную степень уважения 
(0,45).
Семантический анализ позволяет определить не только значения 
слов по дескрипторам и категориям, но и исследовать их смыслы. По­
скольку смысл определяется прежде всего мотивом высказывания, то 
определив проекции категорий на мотивационный вектор М мы мо­
жем определить вклады каждой категории в рейтинг обращения в 
конкретных условиях 2?^ (см. табл. 3).
Таблица 3.
Вклады различных категорий в рейтинги объектов
Предметы исследования &(в1) Я&2; Ч(вЗ)
сударыня 0,08 1,33 -0,23
госпожа -0,45 1,85 -0,43
мадмуазель 0,09 0,10 0,16
девушка 1,61 0,76 0,64
чувиха -2,08 -0,38 -0,17
киска 0,53 -1,23 0,05
телка -2,05 -0,72 0,04
подруга 1,40 1,01 0,01
сестренка 2,52 0,05 0,14
куколка 0,97 -1,22 0,22
принцесса 1,2 -0,69 0,80
девочка 2 -0,58 0,77
кума -1,11 0,61 -0,39
милочка 0,03 -0,96 0,61
женщина 0,27 1,71 0,21
Кластерный анализ слов по дает несколько отличающуюся 
картину. В таблице 4 представлены наиболее устойчивые выделенные 




















ПСИХОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ И ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ
ний. Такое напряжение очень опасно для столь многонациональной
страны, как Россия. И отвести эту опасность могут только культура и
навыки высокой толерантности.
В человеке самой природой изначально заложены и добрые, и
злые начала. И их проявление в решающей мере зависит от условий
жизни человека, от среды, в которой ему предстоит жить, от ментали­
тета социума, в который каждый человек попадает, который самым
непосредственным образом влияет на его индивидуальность, миро­
воззренческие приоритеты, стереотипы его поведения.
Как показывает статистика, у россиян снижен уровень терпимо­
сти к людям других национальностей, почти половина испытывает к 
ним неприязнь.
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что межэтниче­
ское взаимодействие - проблема современности. Эта проблема стала
острее, что вызвало необходимость рассмотрения данного вопроса на
детском коллективе.
Современные школьные классы - многонациональные классы,
которые требуют внимания в вопросах взаимоотношений учащихся
разных национальностей. Необходимо проследить возрастные осо­
бенности межэтнического взаимодействия между детьми, влияние на
это взаимодействие стереотипов. Ведь стереотипы и идентичность
являются наиболее явными характеристиками личности, в которых
проявляется толерантность. Так многонациональный класс может то­
же представлять большую опасность. Детям с раннего возраста необ­
ходимо прививать культуру, способность контактировать, не вступая
в открытую конфронтацию. Ежедневное взаимодействие учеников,
плотные межличностные связи могут привести к серьезным последст­
виям, если педагог не будет создавать более позитивную атмосферу в
детском коллективе, укреплять доверие между представителями раз­
личных этносов.
Всего этого он не сможет достичь, если не будет компетентен в
данном вопросе. Не будет знать возрастные особенности взаимодей­
ствия учеников между собой, не будет знать о механизмах формиро­
вания стереотипов в коллективе, которые в свою очередь занимают
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Н.М. Суходоева
Особенности переживания одиночества 
молодыми людьми с разным статусом 
личностной идентичности
Научный руководитель М.В. Сафонова
Понятие идентичности сравнительно недавно стало предметом 
теоретического и эмпирического исследования в отечественной пси­
хологии (Г. М. Андреева, И. С. Кон, Ю.Н. Емельянов) [1,3,4,5].
Что касается зарубежной психологии, то данное понятие, начиная 
с работ Э. Эриксона, впервые обратившегося к нему, завоевало все 
большую популярность и сегодня является неотъемлемым атрибутом 
понятийного аппарата [10]. Э. Эриксон придал этому понятию особый 
психологический смысл, при этом, по его собственным словам, он «опи­
рался на представление Фрейда, который действительно употребил поня- 
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